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この小論は、ド，，レーズ・ガタリのL・ANTI－（EDIPE1・をベースにして、カレーストによって開
かれた新しい地平を確認することを目的としている。実におびただしい数のプルースト論が、精神分
析学の用語とインスピレーションに基づいて書かれているが、それはフロイトの思想を深めるもので
も、プルーストの文学を本当に理解するものでもない。「アンチ・エデイプ」はある意味でフロイト
思想を救抜し、又、「失なわれた時を求めて」に新しい光を投げかけているように思われる。
1
　ドゥルーズ＝ガタリが、プルースト作品の何に、決定的な重要性を認めたのかを追認するために
は、少々迂遠であっても、「アンチ・エディプ」」1）で展開されたフロイディズム批判、とりわけ五つ
の誤謬推理としてフロイディズムの難点を暴き出す手続きに従うのが最も良いと思う。順次見ていく
ことにしよう。
　第一の誤謬推理
　最初、フロイトの“Un　enfant　est　battu”2）という論文がとりあげられる。これは主に転移神経
症者、多くは強迫神経症と見倣される人々が、〈一人の子供がぶたれている〉という空想を共通に持
っていて、その空想の際に強烈な快感を感じるという現象の根拠を精神分析学的に追求した論文であ
る。要約を試みてみよう。この種の幻想が初めて抱かれたのは明らかにとても早い時期でおそくと
も、せいぜい5、6歳まである。またこの時期に抱かれた幻想が、眠りこんでしまっても、小学校で
教師が生徒を叩くのを目撃する、というような事件でこの幻想は、再び賦活され、その場合には不特
定多数の子供たちが叩かれているという幻想になる。更に後年になると読書体験が加わり、幻想は、
格別な快感を伴っており、最終的には自己愛的な満足をもって終る。この幻想の起源を、学校の印象
や読書体験に還元できないとすると、叩かれているのは誰ということになるのだろうか。幻想してい
る本人なのか、それとも他の子供なのか。他の子供としていつも同一人物なのか、あるいは変るの
か。叩いているのは誰か。あるいは本人が他の子供を叩いているのではないか。これらの質問に対し
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て要領を得た返答は得られないとフロイトは言う。叩かれている子供の性別については事情はもう少
しはっきりしている。それは、男の子たちだけであったり、女の子たちだけであったりする。が、幻
想を持っている子供と叩かれている子供の性別には恒常的な関係は見出せない。ただ〈一人の子供
が、おしりをぶたれている〉というディーテイルがしぼしば得られた。ところで偶然の機会に原因を
持つこの種の幻想が、自己愛の目的のためにとっておかれたということは、性倒錯の初発形態を意味
している。性機能の一構成要素が、他にさきがけて早熟し、独立化して固着し、後の発達に統合され
なかったように思われる。その構成要素が、サディスティックなものであれば、それに対する抑圧は
強迫神経症への傾向を促す。治療の要諦は、幼年時代を初めから遺漏なく辿りなおすことにある。と
ころで、生来のリビドー的要因が現実の経験によって初めて呼びさまされ、一定のコンプレックスに
結合するのは2歳から4、5歳までである。この打掛の幻想が現われるのは、この時期の終りごろな
のである、ということはこの幻想には前史があり、その最終生産物がこの幻想であるということにな
らないか。分析を試みてみるとこの予想は当っていることがわかる。この幻想は歴史的な段階を持っ
ているのだ。変遷の過程を辿りやすくするためにまず女性の場合に記述を限定する。女の子の打郷幻
想は、幼児期のごく初期に属しているに違いない。幻想にまつわる様々な面が奇妙にぼけていて、得
られる情報が少ないのは、この初期の幻想に就てである。が、確実な情報もいくつか得られる。叩か
れているのは、幻想を持っている子供ではなく、他の子であり、兄弟や姉妹がいれば、多くの場合彼
等のいずれかである。それが、男の子でも女の子でもありうることからすれぽ、幻想を持つ子と叩か
れる子の問には性別に関する恒常的な関係はない。本人がぶたれていないのだから、この幻想はマゾ
ヒスティックではない。サディスティックと呼びたいところだが、本人は叩くことに参加していな
い。叩いているのは大人である。やがて、その大人は、女の子の父親であることが、はっきりと想起
される。つまり打擁幻想の第1段階は、〈私のお父さんが、その子を叩いている〉ということになる。
先走って言えぽ、〈私のお父さんが、私の嫌いな子を叩いている〉ということなのだ。
　この第一段階と次の段階の間に、大きな変容が起きる。父親が叩くという線は変化しない。叩かれ
ている子供が今度は幻想している本人になるのだ。この幻想には高度の快感が伴っている。そこで第
二幻想は、〈私がお父さんにぶたれている〉ということになる。これは、明らかにマゾヒスティック
な性格を持っている。この第二段階が最も重要である。ただ、ある意味では、実在しないモメントで
ある。思い出されることも、意識されることも決してないからである。それは分析による構成物であ
る。だからといって必然性が減じるわけではない。第三の段階は、患者自身からよく聞かされ、おな
じみのものである。叩いているのは父親ではない。それは第1段階と同じく決定されていないか、父
親の代理としての教師である。幻想を抱いている子供は幻想の空間のどこにいるのだろうか。〈多分
そばでみているのです〉と子供はいう。ぶたれているのは一人の子供であるかわりに複数であり、女
の子の幻想の申では殆ど男の子たちである。ただ誰一人として顔見知りのものはいない。叩かれてい
る状況は、大変複雑に精錬されていることもある。単純な打郷が他の罰や辱しめにとって代わられて
いる場合もある。第三段階を第一段階と区別し、第二段階に近づけるモメントは、この第三段階の幻
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想が強烈で紛れもない性的興奮と結びついていてマスターベーションの手段になっていることであ
る。しかし、これは謎めいている。見も知らぬ男の子たちがぶたれている、というこの幻想はどのよ
うなプロセスで女の子のリビドー傾向を永久に専有してしまうのであろうか。それを解く鍵は、第一
段階から第三段階に至る女の子の両親に対するコンプレックスの動揺にある。女の子の愛情は父親に
固着している。父親は彼女の愛情を得るためにできるだけのことをしたであろう。このことによって
母親に対する憎しみとライヴアル意識を譲成したであろう。が、同時に愛情面で、母親に依存しても
いる。この憎しみとライヴァル意識は、意識されずにはすまないし、ある場合には、母に対する過度
の愛情という反動形成を促すであろう。しかし、打榔幻想が関係しているのは母親にではない。兄弟
や姉妹に関係しているのだ。両親の愛情が一部奪われることに対して、子供はこの時期特有の激しさ
で反発する。第一幻想は、だから他の子がぶたれればいい、即ち、〈お父さんはこの他の子を愛して
はいない、ただ私だけを愛しているのだ〉という意味を持つ。この幻想は明らかに子供の嫉妬心を満
足させ、エロチックな面を持っているが、それで尽きているわけではなく、エゴイスティックな利害
によっても補強されている。従って、この最初の時期においては、純粋にく性的〉ともくサディステ
ィック〉とも言えない。ただ、バンクォーに予言する三人の魔女にならっていえぽ、〈はっきりと性
的であるとも、それ自身サディスティックであるともいえないが、両者がそこから生い出る源であ
る〉。女の子が生殖器を中核にする編成の時期に到達しているのは明らかである。その近親相姦的愛
情が、早熟な対象選択を行っているからである。男の子の場合は、はっきりしているが女の子の場合
も、父親の子供を産みたいというエディプス複合が見られる。が、この願望は生理的未熟や、様々な
失望一兄弟や姉妹が生まれたりといった一により、満たされないことがわかる。あるいは、系統
的発生の論理に従って、この願望は抑圧され、無意識のエディプス願望の痕跡は意識に残らず、たと
えすでに意識された場合でも意識から排除される。同時に、罪意識が生じる。その起源は未知とはい
え、近親相姦的願望に結合しているのは明らであり、無意識の中でのその願望の持続が、それに根拠
を与えている。
　この近親相姦的愛情の時期の幻想が、〈父親は私だけを愛している、他の子は愛していない、なぜな
らその子を叩いているから〉といっているとすれば、もっとも罪意識に適うのは、この勝利感の転
倒、即ちくいや、父親の愛しているのはお前ではない、なぜなら彼はお前をぶっているから〉という
ことになる。これはマゾヒスティックな幻想である。罪意識は常に、サディズムをマゾヒズムに変換
させるファクターである。ただ、この幻想は罪意識だけで占められているわけではない。愛の衝動に
も持ち分がなけれぽならない。この子供たちに於いては、体質的にサディスティックな要素が早熟に
他から切り離されて発達している。こういう子供たちこそ、いともたやすく、性生活の前性器的な、
サディスティックーアナル編成にたちもどってしまうのである。〈私のお父さんは私を愛している〉
という第一幻想は、性器的な意味合いでいわれていた。〈私のお父さんが私を叩いている〉は、この
第一段階に表現されている禁じられた生殖器的関係に対する罰であると同時に、この関係を退行的に
代理したものである。そこからリビドー的興奮が生じているのだ。ここにマゾヒズムのエッセンスが
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ある。
　最後に、第三幻想でぶたれているのが、男の子たちなのは何故か。女の子は、エディプス・コンプ
レックスを抑圧すると同時に、女性的な役割を放棄してしまうのである。そしてその後男の子であろ
うとしか望まないのであり、それ故、叩かれている少年達とは、自らの代理のことなのである。これ
は、女性の白昼夢で、迫害されるのが若い男性に限られていることも説明する。叩かれ、迫害される
のは実は自分であり、幻想での快感はマゾヒスティックなものなのである。
　男の子の場合はどうであろうか。
　彼らの自己愛的満足に導く幻想内容は〈母親が僕を叩いている〉ということである。これは女の子
の場合の第二幻想とパラレルではないか。しかし、女の子の場合が無意識であるのに対して、この男
の子の幻想が意識されうることによって平行線はひけない。ならぽ女の子の第三段階とはどうか。男
の子の姿が見知らぬ不特定多数の子供たち、少くとも幾人かの女の子によって転換されていないのだ
から、このパラレルも成立しない。母親にぶたれるという内容を持ち、意識されるか、或はされうる
この幻想は、常に無意識な先行形態を持っている。〈私は父親にぶたれている〉がそれである。これ
は女の子の第二段階と同じである。従って男の子の意識される幻想〈私は母親にぶたれている〉は、
女の子の第三段階に位置しているのだ。女の子の第一段階に相当するサディスティックな段階は、男
の子たちに於ては確認されなかった。ところで男の子の幻想に於て、ぶたれるということは、性器的
な意味で愛されることを意味する。勿論退行によって低い段階にとどめられているが。従って、男の
子の場合の無意識な幻想の原初形態は、さきほどの哲定的な〈私はお父さんにぶたれている〉ではな
く、むしろ〈私はお父さんに愛されている〉なのである。男の子の打郵幻想は従って最初から受動的
であり、父に対する女性的な態度から生じるのである。それは女の子の場合同様、エディプス・コン
プレックスに対応している。ただ両性の問にパラレルはひけず、他の種類の共通性だけが残る。即
ち、どちらの場合にも打郷幻想は父親に対する近親相姦的な愛着から生じているということである。
　ここまでフロイトの説明を追ってくると、だんだん頭が混乱してくる。だいたい、男の子の父親に
対する近親相姦的な愛着なんて、形容矛盾じゃないか？　そこで色々調べてみると、陰性のエディプ
ス・コンプレックスという概念につきあたる。これは、父親に対して女性的な親愛感を抱き、母親に
対する嫉妬や敵意を持つ男の子のコンプレックスなのだ3）。それでは、何故それが抑圧されるのか。
ここで去勢コンプレックスが主要な役割を果たすのである。女性として父親に愛されるためには、陰
茎を失なわなければならないということが含意されるために、その態度はナルシズム的根拠から抑圧
されるのである。これだけの媒介項を挿入すれば、フロイトの最後の説明に橋渡しできる。女の子の
場合の第二幻想が、サディズム・アナル的な意味で、父親に愛されることを意味していたように、男
の子の第一幻想〈私は父親にぶたれる〉は、やはり、サディズム・アナル的な意味で〈私は父親に愛
されている〉の言い換えに他ならないのである。この無意識な欲望の抑圧は完全には行なわれず、女
の子の終局的な第三幼想と男の子の終局的な第二幻想に透けて見えている。即ち女の子の場合は、何
らかの形での父親の代理が、自ら男でしかあろうとしない女の子の代理としての男の子たちを叩いて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一90一
いる。そして男の子の第二幻想に現われる母親、又はその代理は、男性的な属性と特徴を与えられて
おり、ぶたれる男の子は自らを女のように感じているのである。
　ここで、この「子供がぶたれている」という論文の副題が、ACONTRIBUTION　TO　THE
STUDY　OF　THE　ORIGIN　OF　SEXUAL　PERVERSIONSとなっていることに注目しておこ
う。その副題が暗示する意味の拡がりの中で、この論文はまさしく、自らを男のように感じる女の子
と、自らを女のように感じる男の子を対象にしていたことが納得されるのである。最後に、女の子の
第二幻想が完全に抑圧されているのに対して、男の子の第二幻想が父親を母親に代えていながら、叩
かれている本人の像が保持されているのは何故か。
　「男の子の近親相姦的幻想が、それに対応するマゾヒスティックな幻想に転換される時に、女の子
の場合よりも更にもう一つの転倒、即ち、能動性の受動性への転倒がなされなけれぽならないという
ことを忘れてはならない。そしてこの歪曲の付加的度合が、幻想をして、抑圧の結果、無意識にとど
まることを免れさせしめたのである。」
　女の子が〈父親に愛されたい〉という内容を退行的に表現するとく私が父親にぶたれている〉とな
るが、これが自然なのは女性は本来的に受動的であると考えられるためと思われる。男の子について
の二重にねじれているという説明は、陽性エディプス・コンプレックスが陰性エディプス・コンプレ
ックスに変化したことを意味していると考えられる。つまり陽性のコンプレックスがすでに抑圧され
て、陰性の形に表現されていたと考えられる。そう考えないと上記の引用に続く次の文章が全くわか
らない。
　「こうして罪責感は抑圧によるかわりに退行によって満足させられるであろう。女性の場合には、
恐らくそれ自体より厳格な罪責感は、ひとえに両者の結合により満足させられうるのであろう。」
　陽性のコンプレックスの場合には、罪責感が抑圧に加担していると考えられる。このことは他のフ
ロイトの論文で確かめられる。そこでは、ある種の同性愛の男性の幼時期の傾向がおよそ次のように
要約されている。マザー・コンプレックスから生じた強力な嫉妬感情が、同胞のライヴァル普通兄に
向けられる。時にはその死を願うまでに至る。養育の諸影響や、いつまでも続く無力感のもとで、こ
の感情は抑圧をうけ、変容する。したがって初期のライヴァルが最初の同性愛の対象になる4）。
　この攻撃性は、「子供がぶたれる」の女の子の場合と完全にパラレルである。同性愛と強迫神経症
は違うということも考えなけれぽならないが、「ネズミ男」の症例でも触れられているように同性愛
的な感情は強迫神経症の重要なモメントなのである。更に倒錯は神経症のネガであるという有名な定
式もある。この辺でまとめてみよう。まずエディプス・コンプレックスがある。ライヴァルとしての
父親、母親（女の子の場合は今一つはっきりした記述がないが）に対する、そして同胞に対する、特
に同性に対する（女の子の場合は特定できないが）強烈な憎しみがある。その憎しみと、陽性の形で
の異性の親への愛はいつまでたっても満足させられない。同時に、起源の不明な罪責感が生じる。抑
圧が生じ同時に女の子はコンプレックスをサデaスティック・アナル段階まで退行した形で表現す
る。男の子は、抑圧により、憎しみの対象を愛の対象にかえる。しかし、そのことは女性になるこ
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と、即ち去勢を含意しているのでやはり抑圧される。つまり抑圧の抑圧のような過程を経る。ただ、
第1の抑圧の結果生じた同性愛的対象選択は、実体あるものと見敬され、固執されている。そこで抑
圧されてサディスティック・アナルに退行してもその内容を女の子の場合同様に退行的に表現してい
る。抑圧はどこから生じるのであろうか。この論文よりあとの「エディプス、コンプレックスの消
滅」5）での説明によれぽ、男の子の場合は、去勢コンプレックスによる現実の不安から生じ、女の子
の場合は、愛を失いたくないということから生じる。つまり、大きくいえぽ、愛する対象の喪失の危
険から身を守るために、エディプス・コンプレックスは消滅するのである。それがすべての子供の運
命だとして、何が強迫神経症たらしめるのか。恐らく憎しみが強烈であることと切り離せない、やは
り強度の罪責感と、退行という機制によってである。そして、幻想の形で、陽・陰にわたるエディプ
ス的願望と罪責感をともども満足させていることによってである。幻想の中では、固有に性的な意味
でいじめられ、叩かれることが快感に結合している。つまりマゾヒズムを内容としている。憎しみの
方は、固有の意味での性的な意味を持っていない。すると厳密には、サディズムとはいえない。フロ
イトがこの論文で宣言しているサディズムからマゾヒズムへという公式は成立しているだろうか。こ
こではこれ以上言及できないが、一次的マゾヒズムをめぐる考察によってこの公式はやがて捨てられ
ることになるのである6）。
　さて、以上のような内容を持ったフロイトの「子供がぶたれる」に対してドゥルーズ＝ガタリはど
のように反論していくのであろうか。まずこの論文を読む者は、inqui6tante　6tranget67）を禁じえ
ないという。父親のテーマがこれほど見えにくいのにこれほどそのテーマが強調された場合はないか
らである。エディプスの帝国主義はここで不在の上に基礎づけられている。というのも、女の子の場
合に推定された三つの契機のうちで、第一幻想については父親はまだ現われておらず、第三幻想にお
いては、もはや現われず、父親が燦然と輝いているとされる第二段階はまさに現実には存在しないか
らである。この幻想において本当のところ問題なのは何か？〈男の子たちが誰かに、たとえぽ男の教
師に、女の子たちの前で叩かれている〉ということである。それをフロイトは幻想自体から抽出され
たのではないある前提の要請に従って還元してしまう。幻想の集団的な性格が純粋に個人的な次元に
還元されてしまう。叩かれている子供達は、自分の代理でしかなく叩いているのは父親の代理でなけ
れぽならないのだ。
　次に、幻想のヴァリエーションは、その用法が厳密に排他的なディスジョソクション8）に従って組
織される。非対称的な、系列一女の子、系列一男の子がこのようにして生じ、女の子の系列は三つの
契機を持ち、その第三番目のモメントが〈男の子たちが男の教師に叩かれる〉のであるに対して、男の
子の系列は二つの契機しか持たず、その後者はく私の母親が私をぶつ〉になっている。両系列に共通
な幻想（女の子の場合の第二、男の子の場合の第一番目にあたる）においては父親の優位が確言され
ているが、それは正に不在の套メントなのである。フロイトにおいてはいつもそうなのだ。両方の性
には何か共通のものがなけれぽならないが、その何ものかは正に両者に欠けているものであり、非対
称的な両系列にその何ものかの不在は配分される。あるいは配分の非対称性がディスジョンクション
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の排他的な用法を基礎づけるのである。〈お前は女の子か一でなけれぽ男の子だ。〉去勢コンプレック
スもそうだ。去勢は両方の性の共通な運命なのだ。つまり大文字のPhallus9）が優位にして超越的な
モメントなのであり、その不在のPhallusは、女の子の場合はペニス羨望として、男の子の場合は、
去勢不安あるいは受動的態度の拒否として排他的に配分される。この共通な何ものかが、無意識のデ
ィスジョンクションの排他的な用法を基礎づける。同時に去勢コンプレックスの解消への道筋もそこ
から生じる。つまり、女の子の場合はペニスを持つことへのあきらめ、男の子にとっては、男性的抗
議へのあきらめ、ともども昇華なるものによって可能になるのだ。フロイトとは全く逆の事を言わな
けれぽならない。両性の間には共通のものは何もないと同時に、両性の間には横断的なコミュニケー
ションが常にある。各々の主体は両性を持っているのであるが、それは仕切られていて自分の中では
コミュニケートできず、他の主体の仕切られたそれぞれの両性と横断的にコミュニケートするのだ。
第1のパラロジスムは、分離しうる部分対象から、分離された完全な対象（Phallus）を措定してし
まうことである。それは資本主義のシステムにおいて、分離しうる部分対象としての貨幣が、分離さ
れた対象としての資本に変化させられるのと全く同じことである。ペニスの所有が喪失の不安であ
り、ペニスの非所有がその羨望であるようにさせるところの超越的な対象、不安と不満の根源、これ
が神話的な概念でなくて何であろう。逆に部分対象には何も欠けたものがなく、それはポジティヴに
のみ働くと言わなけれぽならない。
　第二の誤謬推理
　これは第一のパラロジスムと切り離せないが、超越的なシニィフィアンのもとに、すべてが排中律
に従ってあれかこれかという二項対立におしこめられていく操作をいう。あるいは二項でなくてもあ
れかこれか、それとも～かという多項であっても互に排他的であれぽ成立する操作をいう。ここで問
題になっているのは構造の静止ということだと思われる。ここではたとえぽ、「子供がぶたれる」で、
男の子か女の子しかいないという二項対立に従って、不在のあるものがそれを説明するといっても、
不在のあるものの配分を男の子、あるいは女の子と定義するといっても同じことである。あるいはペ
ニス羨望＝女性、ペニス喪失不安＝男性という循環なのである。この静止した、他項を認めない体系
にとって、ペニス羨望＝男性、ペニス喪失不安＝女性などということは初めから排除されているので
ある。エディプス三角形、その静止し固定化した体系の中では、男であるか女であるか（それがわか
らないとヒステリー患者）、親であるか子であるか（それがわからないとフォビア）、生きているか死
んでいるか（それがわからないと強迫神経症）、といった選択に従って、構造のどこかに場所をしめる
ことができるはずなのである。しかし、ドゥルーズ＝ガタリによれぽ、これは構造内に位置づけられ
るか、位置づけられないかという又もや二項対立によって、構造をゆるがしにくるものを、外に投げ
出してしまう操作なのである。この操作は「生身に」働らきかけてくるエディプス化の操作なのであ
る。スキゾフレニイの患者が実際に体験しているものを、精神分析医はエディプスの罠にかける。
「それは、お父さんのことなの、お母さんのことなの？」もしそのように再びエディプス三角形が指
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定する排他的な選択をなしえないならぽ、最後の二項対を、エディプス三角形が措定する排他的選択
肢体系全体に対する差無別の暗黒の夜に陥込んでしまうのである。しかし、現実のあらゆる欲望の動
きをすべてエディプス的欲望か、否かで切りとれるだろうか。あらゆる心の病いをエディプス・コン
プレックスに基礎づけうるだろうか。シュレーバーの症例で多彩に現われる幻想はすべて父や母との
コンプレックスに解消できるのであろうか。私にはとても美しいと思えた一節を試みに訳してみたい
と思う。
　「家族が〈内部〉であることをまさしく防害する断裂やその断裂の配分は、いったいどこからやっ
てくるのだろうか。いつだってアメリカの叔父さんや、おかしくなっちまった兄きや、兵隊と駈けお
ちした叔母さんや、失業したり破産したりのいとこ、無政府主義のじいさん、気がふれるかもうろく
するかしちまったぽあさんといった手合いがいる。家族がこれらの断裂を作りだしたのではない。家
族は家族のものでない断裂によって切り裂かれているのだ：コミューヌ、ドレフユス事件、信心と無
神論、スペイン戦争、ファシズムの興隆、スターリニズム、ヴェトナム戦争、68年5月……これらす
べてが永遠のエディプスよりも効力のある無意識のコンプレックスを形成しているのだ。まさに無意
識が問題なのだ。もし諸構造があるとしても、それは構造の落丁や移行や分節化を配分する幻想的な
ファルユスの影に覆われた精神の中にではない。それは、非媒介的で不可能な現実の中に存在するの
だ。」10）
　エディプスの操作は、社会的な生産、再生産そして反生産のエージェントを一方におき、自然のと
称される家族の再生産のエージェントを他方に配したbi・univoqueii）な関係の総体を樹立すること
から成立している。これがapPlicationi2）と呼ばれる。集団的工一ジェントは、それによって、両親
から派生した者か代理として解釈されざるを得なくなる。あらゆる所に父や母や自我を再発見する等
価の体系なのだ。エディプスが歴史の諸構造の起源にあるのはただ見かけ上のことでしかない。それ
はイデォロギー上の、イデオロギーのための出発点でしかない。社会的な運動によって構成された出
発の全体に対する到達の総体こそエディプなのだ。社会を現実に構成する運動に対する無意識の備給
があるのだが、その一つのタイプがエディプを到達点にしているのである。あるいはイデオロギー上
の出発点にするのである。あるいは、エディプスか無明の闇かという最後の二項対立に訴えてもとて
もおおいきれない現実の中で、その二項対立そのものを現実の力たらしめている根拠があるのだ。そ
の根拠とは何か？
　第三の誤謬推理
　社会的領野に対する無意識のリビドー備給がある。その在り方を見きわめるためには前意識的備給
と比較してみるのがよい。前意識的備給は利害の言葉を語る。階級利害に反する者は、イデオロギー一．
によって自らの本当の利害をわからなくさせられているのだ。理性的な啓蒙、フ・ナロードによって
人民が自らの利害にめざめた時に革命は成就するだろう。しかし、そういう言い方では、主体が自ら
の利害を省みず、一定の経済構成と政治構成を持った社会的生産や再生産をあるがまま欲望すること
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があるという事実を説明したことにはならない。現存する社会領野に個人の幻想が接続し、その領野
に一種の超越性と不死性を与えるということがあるのだ。その超越性と不滅に庇護されて個人や自我
が、その擬似運命をひきうけるということがあるのだ。私が死んだとて、それが何だ、軍隊は不滅な
のだからと将軍は言う。
　個人幻想がこのような形で社会に想像上の超越性を与えることは、死の本能にとって決定的な重要
性を持っている。それは主体の備結をして、あげて抑圧に向かわさしめ、同一視や超自我の強化にっ
ながって行く。そして破壊本能は外部に投影され、他者に向けられる。自我は法的な制度によって規
定される。前意識的な利害による備給を越えて、あるいはそれより下に、自らの死さえもいとわぬ無
意識の備給がある。これがパラノイアックな社会領野の無意識的備給なのである。身内の間柄である
という感情、外敵に脅威を受けた優秀民族に属しているという感情が支配するのだ。これに対して、
スキゾフレニックな社会領野の備給がある。制度を可死的なものとして生き、それを破壊し、変更す
る欲望の流れ、あらゆる人称的なアイデンティを越えた欲望の流れがある。パラノイアックな備給は
制度の中での役割配分を自らに課す。過剰に課す。スキゾフレニックで非人称的な欲望の流れは制度
の課してくる分節を脱分節化する。プルーストの三つの愛の形をみよ。男と女の分節と愛の統計学的
でモル的な星雲がある。同じ断裂によって互いに非対称的で重ねあわされぬ二つの呪われた愛・ソド
ムのセリーとゴモラのモリーが現われる。しかし、それが最後の言葉ではない。植物のテーマが他の
メッセージを伝える。各々が二重の性を持っている。ただし仕切られ・相互にコミュニケートできな
い。男は単に男性の部分が統計学的に支配している者であり・女は女性の部分が統計学的に支配して
いる老である。したがって、横断的なコミュニケーシュンと部分対象及び欲望の流れの接続を説明す
るために、少くとも二人の男と二人の女を介入させなけれぽならない。男の男性部分は女の女性部分
とコミュニケートできるぼかりでなく、女の男性部分とコミュニケートでき・又・他の男の男性的部
分とも、女性的部分ともコミュニケートできる。ソドムとゴモラの罪責感はすべてこの花々には無縁
である。統計学的にあるいはモル的に我々はヘテPセクシャルであるが、人称的にはホモセクシャル
であり、根源的、分子的にはトランスーセクスユエ13）なのである。だからプルーストは・自らの解釈
にエディプス的解釈を施すことを誰よりもさきがけて拒否し、ホモセクシャリテの二つの領域を対立
させたのである。一つは、排他的で欝的でエディプス的なもの、もう一つは否エディプス的でスキゾ
イドなものである。
　フpイトの同性愛解釈は前者の場合にのみあてはまる。男性の場合であれぽ、女としての母親への
同一化の機制により、もっぱら女になってしまった男が男を愛するのである。部分対象間に流れる欲
望は、男と女、親と子という切断によって確立するシーニュの体制を破壊してしまう。部分欲動の流
れ、多形倒錯的で、非人称的な流れをシーニュの体制に押しこめる具体的な操作が、近親相姦の禁止
なのである。禁止と父・母が区別されるのは禁止と同時になのである。自らが男の子であるか女の子
であるかという区別も同じ根拠から課される。男の子が妹や姉を禁止されるのと、その妹や姉が他者
の可能な花嫁として措定されるのは正に同時である。近親相姦の願望をもって最大の危機に到達し、
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それをのりこえる抑圧一昇華を通して、正常な家族を営むようにならないあらゆる欲望は神経症か、
倒錯か、精神病を生みだすというシェーマがある。現実の中での現実に対する欲望のスキゾフレニッ
クな備給は、パラノイアックな備給に対して秩序壊乱として働く。そこで、そのような者に対する過
剰な注意とレッテル張りが出てくる。スバイ、非国民、アカ、気狂い、神経症、倒錯。気狂い、ノイ
ローゼ、ホモは、精神分析が担当する。現実の世界、あらゆる領土、王国や、封建領主や、既得権や
法外な特権がすべて失なわれあるいは失なわれていき、ただ資本のみがすべてを主宰し、もうけのあ
るところなら、どこにでも人的、機械的道具を配置し、しかも、生きるための資源確保のためにでは
なくまさに差異のための差異を求めて動く、加速化された世界の中で、あらゆる欲望は解き放たれ
る、そういった世界がまさに、欲望機械が猛威をふるう世界なのだ。疲れ、行き処を見失った人々が
途方に暮れてそのために死ぬことができる何かを求める衝動に襲われた時に、ファシズムの罠が待ち
うけているわけだが、その先兵として、精神分析が登場し、社会的生産、再生産のエージェントをす
べて家族の三角形のどこかに位置づけ、そこでの位置づけの合法的なあり方からの逸脱がすべての原
因なのだと説くことによって何はともあれ、子供の時の挫折を意識させ、最終的に父として母として
立派な社会人としての責任を果たさなければならないという思いに誘う装置の役目を果たすのだ。こ
れは現実に人々を、まさに根こそぎ欝病に連れていくような状況の中だからこそ有効に働らく装置な
のだと、ドゥルーズ＝ガタリは言っているように思われる。かかるものが第三のパラロジスムであ
る。
　第四の誤謬推理
　これは、今までにみてきたパラロジスムと深い関係にあるが、禁止のあるところに欲望があるのだ
とする推理を言う。〈お前は母親と結婚してはならない。父親を殺してはならない。〉と禁止は言う。
ではそれこそ、私の望んでいたものなのだと主体に言わせるようにさせる操作なのだ。その結果、他
の欲望の流れは、この近親相姦的目標に投錨される。不思議なことに、このいわぽ合法的な非合法で
ある欲望は禁じられる。欲望のあらゆる流れは、やがてこの近親相姦的願望に到達すべき前段階と見
倣される。ここから前エディプス期なる概念がでてくる。また正当的なエディプス・コンプレックス
にょる挫折と見倣されないものは退行や固着によって説明される。本当の意味で抑圧されているの
は、エディプス的願望なのであろうか。欲望こそが抑圧されているのだ。欲望が抑圧されるのは、欲
望が措定するものが社会の既成秩序を疑問に付す力を持っているからだ。社会にとって欲望を否定す
ることは枢要な課題なのだ。しかも、社会的な禁止よりもうまい方法、その結果、社会的禁止や階層
秩序、搾取や服従そのものが望まれるようにさえすることが重要だ。そのために社会から送り出され
るエージェントが家族なのだ。多形倒錯的なあらゆる欲望の流れは、過ぎてゆくエピソードのような
ものと見倣され、すべてはエディプス的欲望に取り集められる、あるいは他の欲望は過酷に取りしま
られるのに、それだけは合法的な非合法としてある程度許容される。それが否定されると子供は同性
の親を同一化の対象とすることによって、あるいは両親の審級14）を取り入れることによって大きくな
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り、異性の親を理想化したような異性と結ぼれる。
　このような過程で自我理想や超自我が確立した子供は、良い子であることになるであろう。ありす
ぎることになるだろうといえぽ、ドゥルーズニガタリの真意により近いかも知れない。秩序を混乱さ
せるようなすべては、恰も自分自身が傷つけられたかのように感受され、積極的に排除されるだろ
う。しかしこの、第三のパラロジスムと緊密に結びついている、社会の禁止と、エディプス的欲望の
抑圧との関係は非常に困難な問題で、慎重に媒介を埋めていかなけれぽならないとドゥルーズ＝ガタ
リは言っている15）。とにかく、多形倒錯的な欲望がエディプス的欲望に投錨されるということと、真
に抑圧されるのは前者であるというのが、置き換えと称された等四のパラロジスムである。
　第五の誤謬推理
　神経症や精神病と現実の世界の在り方はどう相渉っているのだろうか。フロイトは神経症と精神病
の区別を次のように考えた。神経症においては自我はエスの衝動は抑圧するが、現実の要請には従っ
ている。一方、精神病においては自我はエスの支配下にあり、現実とは手を切っている。恐らく、神
経症においてある意味で精神病の機制が見られる（ヒステリー性健忘、強迫神経症の取り消し）こと
や、精神病において妄想形成がある意味で現実の取り戻しであるということで、前記のあまりに図式
的な区別にニュアンスがつけ加られているということはある。が基本的にはこのシェーマは保持され
た。特に伝統的な精神医学の、狂気とは基本的に現実の喪失に結合しているという概念に独特な道筋
で辿りついたということが重要である。そこからこの概念は、他のフロイトの概念よりも伝播が早い
ということになった。フロイトがこの概念を提出したのと同年に、カプグラとカレットがく神経症と
精神病における現実喪失〉という論文を出した。そこでは替え玉の幻想を持っている精神分裂病の症
例が扱われている。彼女は母に対する猛烈な憎しみと父に対する近親相姦的な欲望を持っているが、
現実喪失を代償としてである。父、母が替え王のように感受されているからだ。彼らはそれをイラス
トに使って、精神病における現実喪失とエディプス・コンプレックスによる意識の領有と、神経病に
おける病因としてのエディプス・コンプレックスの抑圧及び現実対象の保持を対照させた。
　ところで、ラカンも指摘しているように、面白いのは、精神病にはっきり現われているコンプレッ
クスが、何故もっぱら神経症から発見されたのかということだ。一つには、家族コンプレックスが、
精神病において任意の刺激、誘導子として働いたからで、組織力を持たないということによると思わ
れる。現実に対する備給は全く別なもの、歴史的・文化的な社会領野に向けられている。奇妙な推理
によって、エディプス・コンプレックスが、組織者として働らかないことが精神病のメルクマールと
なる。つまりエディプス化を受けいれ、それに満足し、その土俵の中で動く神経症患者とエディプス
化を受けいれない精神病者という区別が、実践的にも理論的にも課される。しかし、問題は別の立て
方をされねぽならない。二つのグループなどはない。神経病と精神病に性質のちがいなどない。何故
ならいずれにせよ、欲望生産が原因だからだ。神経症において、現実の因子はどのように考えられて
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いるだろうか。現実のフラストレーションがフラストレーションとして感受されるのは、より以前の
葛藤がそれによって再び賦活されるからだ。この事後性16）が第五のパラロジスムである。現実の因子
は量的な要因としてだけ働き、葛藤そのものは過去をひきずっているといえるだろうか。
　神経病にせよ、精神病にせよ、原因は常に欲望生産の中にあり、それと社会的生産との関係の中に
ある。両生産の大きさの相違や葛藤と欲望生産の社会生産に対する備給の様態の中にある。このよう
な関係に捕われていること、この葛藤や様態、それこそ現実要因なのだ。したがってこの要因は、欲
望の全き生を構成するものなのであって、最幼年期から一歩一歩欲望に従っているのだ。現実の因子
は、エディプス以後に来るのではない。逆に、エディプスがそれに依存している。幼年期以降構成さ
れていく非エディプス的組織に対する任意の刺激、誘導子として過ぎゆくエピソードのように働くに
せよ、家族を通して社会生産が欲望生産に課す禁止一抑圧の結果として出てくるにせよ。
　これまで五つの誤謬推理を、ドゥルーズ＝ガタリの用語にできるだけ即して要約してきたわけだ
が、ここでありうべき誤解に答えておきたい。エディプス的願望などはなく、したがってそこから生
じる神経症などはないと彼等は言っているのではない。ただ社会的文脈で精神分析学を捕えるとそれ
は、明らかに保守的なねらいをもった具体的な装置として見えてくるということだ。神経症は確かに
存在し、それが癒えるということはある。ただそのこと自体が何を意味しているのかと問うことは、
わずかな視点の拡大にみえて実は巨大な射程を持った疑問なのである。
II
　ドゥルーズ＝ガタリの挙げた五つの、誤謬推理は、緊密にからみあった体系をなしている。したが
って、一つ一つについて完全に他から切り離すことはできない。一つ一つの契機についての反駁によ
ってどのような、プルーストの読みが可能になるかというよりも、その五つの誤謬推理が構成する地
平を端的にどのようにぬけだしているかを語れればよいと思う。「子供がぶたれる」では同性愛とマ
ゾヒスティックな幻想が問題であった。男の子の場合は説明が特に難かしかった。そこで、他の著作
での叙述に従って陽性エディプス・コンプレックスからの同性愛の発生をみた。即ち、母親への近親
相姦的な愛と、父への憎しみ、その事と関係あるどこから生じるかわからない罪責感、兄弟たちの死
を願うまでに至る嫉妬、そこから何故だかわからないが母親に対する同一視が生じ、ライヴァルは愛
する対象になる。母親が自分をみたように他の男の子を慈しみ愛する。ここにはマゾヒスティックな
ものは何もない。また父や同胞に対する憎しみはサディスティックとある意味ではいえるにせよ、い
じめて性的にうれしいわけではない。「子供がぶたれる」では、父親への憎しみが抑圧されて、受け
身の愛情を抱くようになった。この願望は維持されつづけ退行した形で表現された。ぶたれて嬉しい
が空想内容である。マゾヒスティックなものである。陽性の場合は、男に対する優しい愛情が同性愛
の内容であり、陰性の場合は、いじめ叩かれて嬉しいが同性愛の内容である。ここで女の子の場合を
思い出すとやはりいじめ叩かれて嬉しいが内容になっていた。
　同じ陽性のコンプレックスから、男の子の方は同性に対する優しい感情をもった同性愛を見出し、
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女の子はマゾヒズムを、しかも異性の親が叩く相手であるようなマゾヒズムを見出した。対称的に考
えるなら男の子の場合に叩く者が母親であり’叩かれて嬉しい、つまり「子供がぶたれる」での男の
子の意識された第二幻想が生じてもよいはずである。又逆に男の子の陽性コンプレックスが同性に対
する優しい感情をもった同性愛に至るなら、女の子の場合も同性に対して、優しい父親が女の子に対
するような愛情を内容とした同性愛が生じてよいはずである。「子供がぶたれる」での男の子が陰性
コンプレックスを持っていたためにと説明するなら、女の子の場合に母親にぶたれることを性的な空
想内容にするような同性愛がなぜ生じないかを説明しなければならない。
　フロイトが女の子の場合に施したすぼらしい分析を男の子にあてはめて悪いはずがない。すると兄
弟がぶたれれぽいいという願望からはじまって、〈お母さんが愛しているのは僕ではない。なぜなら
お母さんが僕をぶっているから〉に至り、後者がマゾヒスティックな意味で備給されて良いはずであ
る。なぜそうならないのかといえぽ、女の子の場合退行して、近親相姦的願望が叩かれるというマゾ
ヒスティックな形で現われるのは自然であると考えられているのに対して、男の子がそういう形にな
るには、一度は受動的に、つまりある意味で女性になることによって始めて可能だと考えられている
ことによる。つまり女性的＝マゾヒスティックという暗黙の前提があることによっている。
　ところで、ドゥルーズの著作、Pr6sentation　de　Sacher－Masochi7）の示唆によれぽ・男性のマゾ
ヒストがいじめ叩く主体を女性に擬するのは、マゾヒズムにとって本質なことなのである。いずれに
せよ、フロイトの女の子のマゾヒズムに対する説明を男の子にあてはめれぽ、〈母親が僕を叩いてい
る〉が幻想のカセクシス対象になって何ら不思議ではないと思われる。何故フロイトの説明に奇妙な
居心地の悪さがあるか、といえぽ、この対称性を認めていないこと、つまり男と女に、ある本質的相
違を前提してしまっていることと、願望内容がそのまま意識に現われることはなく必ず抑圧されてい
るはずだという要請から来ている。女性的一マゾヒスティックという絆が切れてしまえぽ、男性と女
性の本質、さらにマゾヒズムの本質そのものが問題になる。マゾヒズムの起源が新たに問題になる。
マゾヒズムという事実はあるにせよ、それは少しも自明なことではなく、それ自体説明されなけれぽ
ならないことなのだ。フロイトは自らの仕事に決して満足せず、驚くべき執拗さで問題に取り組みつ
づけた。死の本能論はマゾヒズムを切り離しては決して考えられないのである。又その後両性具有と
いう考え方を認めて行くようになった。前にのべた論理的可能性はすべて認められる方向に進んでい
ったといえる。
　さて、ドゥルーズ＝ガタリは、部分対象の発見と無意識の発見をフロイトの最大の功績としてみて
いる。ただ、エディプス・コンプレックスという神話は認めない。その神話から、同性愛やスキゾフ
レニイというフロイトの守備範囲に入らないものへの無理解が生じているという。ただフロイトは、
陽性の、即ち本来のコンプレックスを相対化しっっ、陰性コンプレックスや同性の親への両価的葛藤
の概念を提出してゆく中で、前述の論理的可能性をすべて認めていったのである。彼らのいうトラン
ス・セクスェエと遠くないところに到達したのだ。彼らからすれぽ、いかにも余計な迂回ということ
になるのだろうが、その迂回がなければ神経症論というフロイトの不滅の業績もないのである。了と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一99一
f・エディプもないのである。プルーストの重要なテクストを引用して終りにしよう。ここには、フ
ロイトとドゥルーズニガタリを通過した眼でみれば実に驚くべき分析が、すでに書きとめられていた
ことになるであろう。
　「ある人たち、おそらくはもっとも内気な少年期を送ったと思われる人たちにとっては、彼らが相
手から受ける快楽の肉体的種類はあまり問題ではない。その快楽を任意の男性の顔にむすびつけるこ
とさえできれぽ。一方またべつの人たち、おそらくもっとはげしい官能を抱く人たちは、彼らの肉体
的快楽が、厳とした配置決定、つまり強い定着化をもつことを求める。この種の人たちは、その告白
によって、世間一般の人々にショックを与えるだろう。彼らはもっぼらサトゥルヌスの星座のもとで
だけ生きるとはかぎらないだろう。なぜなら彼らは、まえにあげた第一種の人たちの場合のように女
性を全然受けつけないというわけではないからだ。……第二の男たちは女性を愛する女たちを求め
る、そういう女たちは、誰か若い男をつかむ機会をあたえてくれるし、その若い男とともにする快楽
を増大させてくれる、それぽかりでなく、彼らは、男を相手にしている場合とおなじ快楽を、同様
に、彼女らを相手にして味わうことができる。……第二の男たちは、女たちとの愛によって、彼らを
愛する男友達の嫉妬をそそる揚合が多い。なぜなら第二の男たちは、彼らが女たちとむすぶ関係のな
かで、一種の女性の役割を演じるからだ、つまり、女たちを愛する女を相手にしてもう一人の女性の
役割を演じるからである、そのとき同時に、相手の女は、当の男たちが男性のなかに見出すのとほぼ
同じものを彼らにあたえるのである、その結果、第二の男たちに嫉妬するその男友達は、自分にとっ
てほとんど一人の男性にひとしい女のために、自分の愛する相手一第二の男たち一が釘づけにされて
いるのを感じると同時に、愛する相手がほとんど自分からのがれさっていこうとしているのを感じて
苦しむ、なぜならそんなとき、男友達の愛する相手は、女たちとの関係のなかにひきこまれて、その
男友達になじみのない何物か、つまり一種の女性になってしまっているからである。」18）
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